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Le régime alimentaire d'une population forestière de 
Chouettes hulottes (Strix aluco) en Bourgogne 
Hugues BAUDVlN et Stéphane JOUAIRE• 

Résumé 
La Chcu~e hulotte est un prédateur opportuniste dont la solide cor.stlt\.>tion lui permet de capturer des proies tres rentables 
et de supporter ur1 jeùne de qu..!ques jours. En Bourgogne, les mammifères représentent 80 % d .. .s capture.~ . les olseaux 12 %, 
les batraden.s 6 %. Des Insectes .;t des lombrics font également partle du régime alimentaire de ia Hulotte mals n'ont pas été 
comptabilisés. Les Mulots à collier et sylvestres représentent 50 % du total de la biomasse h"lgérée, ie Campagr.ol roussâtre 
16 %. Parrrj les oiseaux, quatre espèces prédominent : ie Merle noir, le Geai des chênes, le Pir.s.::.n des arbres et le Gros-bec. 
Les résultat.~ obtenus en Bol.irgogne sont similaires à ceux obtenus par d'autres étl.ides en Europe, sauf pour le Geai. nettement 
mieux représ.,.,té Id. 
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Introduction 
Nous ne voudrions pas commen­

cer cette présentation sans signaier que 
l'étude que nous menons sur la Chouette 
hulotte dans plusieurs forêts bourgui­
gnonnes depuis 1980 a été en grande 
partie déclenchée par la lecture des 
travaux de nos prédécesseurs : Victor 
WENDLAND à Berlin (1963; 1972; 
1980), Édouard DB./~, Paul Di\CHY 
et Paul SIMON en Wallonie (DEL'\o\EE et 
al., 1978; 1979 ; 1982). 

Notre étude porte sur différents 
points : la dynamique de population, la 

Carte 1. Les 5 sites d'étude en Côte-d'Or et 
Saone-et-Loire. 
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longévité, la reproduction, etc. Nous aborderons ici le régime alimen­
taire de l'espèce. Plus de 50 000 proies ont pu être identifiées. Nous 
examinerons les résultats en portant une attention particulière aux 
oiseaux, ce travail ayant été présenté dans le cadre du Colloque fran­
cophone d'Ornithologie organisé par Aves. Les données concernant 
les variations annuelles, régionales et individuelles, ainsi que l'influen­
ce du régime sur la reproduction seront traitées dans de prochaines 
présentations. 

Zone d'étude 
Elle se situe dans le quart nord-est de la France, en Bourgogne. 

Cinq forêts ont été étudiées, quatre dans le département. de la Côte­
d'Or. la cinquième dans le département voisin de la Saône-et-Loire 
(cartes 1 et 2). 

En 1979, nous avons posé environ 120 nichoirs dans deux chê­
naies et une hêtraie : 

- deux chênaies : 
• forêt de Cîteaux dont les caractéristiques sont les suivantes : 30 km 
au sud de Dijon, sol argileux, altitude 200 m, 50 km2 , 70 nichoirs ; 
• forêt de Buan : 60 km au sud-ouest de Dijon, sol granitique, altitude 
400 rn, 12 km2, 20 nichoirs; 

-une hêtraie : 
• forêt de Jugny et forêts voisines : 40 km au nord-ouest de Dijon, sol 
calcaire, altitude 400 m, 25 km2 , 25 nichoirs. 

En 1988, une seconde série de 80 nichoirs a été posée dans une 
,jlêtraie et une chênaie. 

--chênaie : 
• forêt de Saint Loup : 60 km au sud de Dijon, sol argileux, altitude 
200 m, 25 km2 , 30 nichoirs. 

-hêtraie : 
• forêt de Châtillon : 80 km au nord de Dijon, sol calcaire, altitude 
.350 m. 50 km~. 50 nichoirs. 
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Méthode d'étude 
Le régime alimentaire a été dé fmi à partir de 3 sources : 
- ies pelotes de réjection collectées dans les nichoirs (surtout 

en hiver ou en absence de reproduction) et sous certains arbres 
reposoirs ; 

-les surplu<> de proies trotNées à proximité des jeunes dans les 
nichoirs ; 

- l'analyse des restes de reproduction que nous appelons com­
munément ~ronds de nichoir" récoltés après le départ des jeunes. 
C'est la source principale de nos informations qui correspondent 
donc essentiellement au régime alimentaire des jeunes pendant les 
quatre semaines qu'ils passent dans les nichoirs. Plus exactement 
!ors des 15 à 20 derniers jours de leur séjour au nid, car pendant !es 
premiers jours, ils sont nourris de petits morceaux de viande et leurs 
premières pelotes sont sotNent absorbées par leur mère. 

Les facteurs de conversion du tableau 1 sont ceux que nous avons 
retenus pour l'étude du · régime alimentaire de la Chouette effraie 
(BAUDVIN, 1983). Ils ne nécessitent pas de remise en question, si 
ce n'est pour les oiseaux. Les espèces principales consommées par 
l'Effraie étaient les deux moineaux (Passer domesticus et P. monta­
nus), l'Alouette des_shamps {/!.lauda arvensis) et les deux hirondelles 
(Hirundo rustica et Delichon urbica.}. Nous avons donc retenu un 
facteur de conversion de 1 correspondant à une unité-proie de 25 g. 

Tableau 1. Les proies àe la Choue.."te hulotte dans quelques forêts 
bourguignonnes. FC : facteur de conversion ; B : biomasse relative. 

:lrt';~r~ ::;: :: r:tJit%)K 
O.ô 9.0 

;:n:m:w.J.:\'i'i:'::::nmit:::tt 
'o_s 3.5 

WDiJ(ijii\NlXi%i#iii: 
0.1 5 .0 10.0 . 0.2 

''::::m:~w::::::::::'mt:tiWft 
5.0 5.0 

:::::::~::::ü.r:~:~::::,::r:::a;mr:::r 
5 .0 5 .0 

:::::::: M.ft::::::::tl;~ ::::::::: 
TOTAL 51734 100.0 54177.1 100.0 
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Comme nous le verrons, les espèces 
les plus c-..apturées par la Hulotte sont 
beaucoup plus lourdes, ce qui justifie le 
nouveau facteur retenu (3,6). 

Résultats 
Le tableau 1 présente les données 

recueillies de 1980 à 2002 dans la tota­
lité des biotopes. La première colonne 
indique les résultats relatifs à l'abondan­
ce des proies, la seconde les facteurs de 
conversion qui permettent de transfor­
mer l'abondance en biomasse (troisième 
colonne). Ces dernières valeurs sont 
beaucoup plus représentatives, car une 
Taupe ou un Geai ont une autre valeur 
nutritive qu'une Musaraigne pygmée ou 
un Bousier. 

Les mammifères rassemblent plus de 
80 % de la biomasse ingérée : les deux 
espèces de Mulots (Apodemus flavicollis 
et A. sylvaticus) assurent 50 % de cette 
biomasse, 16% pour le Campagnol rous­
sâtre (Clethrionomys glareolus) et 8, 7 % 
pour la Taupe (Talpa europaea). Aucune 
autre espèce n'atteint 2,5 %. 

Parmi les autres proies, les oiseaux 
constituent une part non négligeable des 
captures (12 %), devant les batraciens 
(6 %}. 

D'autres proies sont capturées de 
manière beaucoup plus anecdotique. 
Les lombrics n'ont pas été compris 
dans ce tableau en raison de la difftcul­
té du dénombrement, mais ils petNent 
occuper une place signiftcative dans le 
régime alimentaire des Hulottes forestiè­
res à certaines époques et dans certaines 
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,'11\ulot gris (l'.podemus sylœtlcus). Campagnol roussâtre (C. g!areolu:S). C.a:11pagnol agreste (Mic:ulus agrestts). 

Nichée de hulottes et le r-=ste de panereau. Grenouille rousse (Rtmi'J. temporaria). 

Proies prépondérantes dans le bol alimentaire de la Chouette hulotte. 
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Tableau Il. les oiseaux captJJrés par les Chouettes hulottes dans quelques forêts 
bourguignonnes. 

Total 1306 

circonstances. Des pelotes entières ne contiennent que des restes de 
lombrics. , 

Le tableau Il présente les oiseaux classés par ordre d'abondance 
des captures. Ils appartiennent à une cinquantaine d'espèces. Cinq 
dominent largement : le ;\'erie noir (Twtfus merula), le Pinson des 
arbres (Frir>.gilla coelebs), le Geai (Garrulr~ gl.an.daril~) . la Grive 
musicienne (Turdus philomelos) et le Gros-bec (Coecothraustes coe­
cothraustes). Elles totalisent près des deux tiers des individus déter­
minés. Ces espèces constituent de grosses proies, très rentables sur 
le plan énergétique. 
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Les jeunes Hulottes victimes de can­
nibalisme n'ont pas été prises en compte, 
car il ne s'agit pas de .:proies» à propre­
ment parler. 

Discussion 
Dans la bibliographie consacrée 

au régime alimentaire de la Hulotte, 
les petits mammiferes occupent tou­
jours te premier rang. Localement, la 
pa1t prise par les oiseaux peut modifier 
cet ordre : WENDLAND (1980) indique 
70 %d'oiseaux (en abondance) sur 2647 
proies, RANAZZI et al. (2000) 50 % (en 
biomasse) sur 3815 proies. Il convient 
toutefois de nuancer ces résultats, car 
dans !es deux cas il s'agit de Hulottes 
vivant en milieux urbains. 

Si nous avor.s découvert la présence 
de restes de Hérisson dans des nichoirs 
à Hulotte. il y avait été manifestement 
apporté par la Martre. Nous n'avons 
jamais retrouvé de restes dans des pelotes 
ou dano; des fonds de nichoirs. KRAOSS 
(1977) en indique 1 spécimen sur 3298 
proies, tout comme WENDLAND (1980) : 
1 également sur 2647 proies. 

Il faut remarquer les 32,6 % représen­
tés en biomasse par la Taupe (DE!.J.\EE 
et ai. , 1982). En ce qui concerne les 
oiseaux, la particularité du régime ali­
mentaire des Hulottes bourguignonnes 
semble résider dans la forte taille des 
espèces dominantes capturées. Le Geai, 
notamment, qui atteint 13 %des oiseaux 
déterminés dans notre échantillon, 
est faiblement représenté ailleurs. Par 
exemple : 4 sur 949 oiseaux (DELMEE 
et al., 1982), 2 sur près de 2000 (WEN­
DLAND, 1980) el 4 sur 115 (DANKO, 
1989). Les Pinsons des arbres, les Merles 
et les Grives musiciennes sont eux com­
munément représentés dans d'autres 
études. Dans des milieux un peu ptus 
ouverts, le Moineau domestique occupe 
la première place (DELMEE et al., 1982 ; 
WENDLAND, 1980). Le Gros-bec prend 
lui aussi une part importante dans le 
régime alimentaire des Hulottes étudiées 
en Bourgogne. Quelques espèces con­
sommées montrent bien la puissance de 
la Hulotte : les Pigeons ramier, colombin 
et domestique, l'Epervier, la Poule d'eau, 
la Pie. Parmi les études consultées, !es 
faits suivants peuvent être mentionnés : 

- localement, la faible importance 
des oiseaux : 4,2 % en abondance sur 
521 proies (ARCA, 1980) ; 

- la présence de jeunes Canards 
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colverts et de Faisans dar.s des plumées 
comme proies (DELMEE, 1982). la 
Martre étant absente de la forêt étudiée, 
elle ne peut donc pa.c; être responsable 
de la découverte de ces espèces dans les 
nichoirs, comme cela a déjà été constaté 
avec des Martres bourguignonnes ; 

-nous n'avons pas tDujours cherché 
à déterminer les batraciens au niveau 
de l'espèce. Ils représentent 5,7% des 
proies en abondance chez DELMEE et 
al. (1982) et 7,1 % chez WEl"!DLAND 
(1972), ce qui correspond à no;i résul­
tats. En revanche, ils sont très rares dans 
certaines régions. comme l'Italie (MAN­
GANARO et al., 2001). 

- les insectes peuvent constituer 
localement un nombre important des 
proies capturées : MANGANARO et al. 
(2000), RANAZZl et al. (2001). Certains 
auteurs mentionnent seulement leur pré­
sence, sans la préciser, ni en qualité, ni 
en quantité. 

- les autres proies diverses trou­
vées en Bourgogne ont aussi un intérêt 
quant à la répartition de ces espèces. La 
Belette et I'Hem1ine sont confondues 
avec les petite; rongeurs qu'elles pour­
suivent Les Chauves-souris ne représen­
tent qu'une part infime de la biomasse 
qui ne saurait mettre en jeu leur survie, 
tDut comme l'avait déjà démontré une 
étude du régime alimentaire de l'Effraie : 
15 individus seulement sur 51942 proies 
(BAU OVIN, 1983). Les limaces sont sans 
doute plu.c; abondantes, mais il n'est pas 
tDujours évident de retrouver leur trace. 
Elles avaient déjà été signalées, notam­
ment par RANAZZI et al. (2000). Ecre­
visses de rivières et ! ou américaines sont 

mentionnées en petit nombre de temps à autre : PINCHERA (1987), 
GWE (1969), KRAU.SS {1977). Parmi les reptiles, nous n'avons trouvé 
qu'un Orvet Les reptiles sont capturés en petit nombre en région 
continentale : l lézard des souches (Lacerta agilisi sur 4317 proies 
(WENDLAND, 1963) ; mais beaucoup plus en région méditerra­
néenne : 5 , l% en abondance (essentiellement des Geckos) sur 3815 
proies (RA.NA7.ZI et al., 2000). 

Conclusion 
Tous ces résultats montrent bien le caractère opportuniste du 

régime alimentaire de la Chouette hulotte. Sa solide constitution lui 
permet de capturer des proies très énergétiques et de jeûner plusieurs 
jours lors d'hivers enneigés, auxquels elle est beaucoup moins sen­
sible que toutes les autres espèces de rapaces nocturnes de notre 
région, le Grand-duc compris . La Hulotte allie le meilleur compromis 
entre sa taille, ses capacités physiques, ses besoins énergétiques et 
l'éventail de ses proies, ce qui explique sans doute que cette espèce 
soit !e rapace nocturne le mieux représenté en Bourgogne. 
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